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Introducción

En el presente trabajo trataré las tres grandes corrientes filosóficas asociadas al derecho.  

Dado que todos los temas consignados en este trabajo han sido en extenso tratados en la cátedra,  me limitaré a ver los temas desde el punto de vista de un solo autor, teniendo cuidado en que sus posiciones sean lo más coherente posible entre sí.
Pero no solo abordaré un solo autor por tema sino que,  además de lo anterior, trataré los temas desde una óptica distinta con el afán de hacerme cargo de lo aprendido en Filosofía en este año y de lo planteado por Don Manuel Jacques en el seminario sobre Teoría del Derecho.

Finalmente concluiré con una reflexión que me permita hacerme cargo  de la  formación que poseo como futuro abogado,   tomando en cuenta el aporte de estas grandes tres corrientes y la instrucción del derecho que he recibido como alumno de la Bolivariana.

Las grandes corrientes teóricas y las escuelas del derecho
Como ya he  dicho,  que los temas han sido tratados en extenso, me  limitare a recordar que es Positivismo Jurídico para detenerme en el Formalismo desde la óptica que me interesa entregar a mis compañeros.

El Positivismo Jurídico se entiende como una corriente jurídica que concibe  al derecho como un conjunto de normas que el ser humano coloca a través del Estado, con respeto a los procedimientos formalmente establecidos como validos, con la voluntad de someter la conducta de los seres humanos a este ordenamiento. 

Es importante tener en cuenta que se considera fundamental para el Positivismo Jurídico la total independencia del derecho y de la moral.  Sin perjuicio,  de que ésta pueda afectar su legitimidad.

Respecto de este conjunto de normas, me referiré s a dos aspectos puntuales: El Formalismo jurídico y la interpretación del Positivismo.

En relación al Formalismo Jurídico me interesó la óptica de  Daniel Bonilla
, en su artículo “Una Herramienta contra el Formalismo Jurídico”, en cuanto lo presenta como una  forma en que América Latina ha interpretado el Positivismo Jurídico para su aplicación.

Esta aplicación según Bonilla ha tenido las siguientes características
1.      El Derecho  es igual a la Ley

2.     El  Ordenamiento jurídico es completo y coherente

3.      Existen respuestas únicas para todos los problemas jurídicos.

4.      El único que tiene  poder para crear el  derecho es el  legislador
5.      Se concibe como ideal un  Juez neutral
6.      Al ejecutivo solo le corresponde  aplicar el derecho

Esta forma de concebir el Positivismo Jurídico en América Latina, ha llevado que el Formalismo Jurídico se imponga en la formación de los profesionales del derecho, como es de  mi  interés esta última, me detendré en la las premisas que caracterizan la enseñanza del derecho.

1.- Enciclopédica: porque su único objetivo  es entregar de manera sistemática  las creaciones de los autores a los estudiantes

2.-Memorística: porque solo le enseña al estudiante a aprenderse las instituciones que ha creado el legislador y no como aplicarlas.
3.- Acríticas: porque  las preguntas relacionadas   con la   legitimidad moral o política del derecho se consideran irrelevante.

4.- Descontextualizada: porque existe una diferencia    entre lo aprendido  y  la realidad.

5.- Inexistencia de materias practicas: Se privilegia la adquisición de información sobre el desarrollo de las habilidades en la enseñanza.

Como todos Uds.  pueden ver el Formalismo Jurídico ha imperado en la enseñanza del derecho, de tal manera, que inclusive en la nuestra, ha sido en su mayoría de esa manera.
Como todos sabemos, todos los seres humanos interactuamos de una manera u otra con el derecho, sea cual sea la corriente filosófica a que nos adscribimos debemos entender cual es el sentido, el alcance de la norma.  Y para ello se han establecido una serie de Métodos de Interpretación.    Pero como este tema ha sido reiteradamente tratado en  todo el periodo lectivo considero necesario hacer  solo una breve referencia a ello:

 1.- Gramatical: Toma como resultado de la interpretación el sentido común de las palabras que figuran en la norma

2.- Sistemático: Correlaciona  la norma  del texto con otras normas  del mismo cuerpo  o de otras leyes.

3.- Histórico: Busca   la voluntad del legislador  mediante los antecedentes de la  ley. 

4.- Teleológico:   se  trata  de establecer cual era el fin  que perseguía el  legislador con la creación de esa ley en especial.
5.- Aplicación de Adagios: El uso de principios  sacralizados, tales como: “ iura novit curia”, es decir el juez conoce el derecho.

Como se ha dicho desde el inicio de la cátedra de Filosofía del Derecho son tres las grandes corrientes filosóficas asociadas al derecho, ya he visto la primera de ella, enfatizando su enseñanza dogmática, carente de aplicación practica a través de la hegemonía del Formalismo Jurídico en América Latina.  

Y tal como dije el Positivismo Jurídico se caracterizaba principalmente por su separación de la moral, de los valores en general, por ello que es una corriente antagónica al Iusnaturalismo Jurídico que a continuación revisaré brevemente.

Como todos sabemos el Iusnaturalismo como corriente filosófica dice que el derecho está construido en base a principios universales e inmutables, ya sea que provengan de Dios, la naturaleza o la razón. 
Como en este trabajo no me interesa volver a revisar las mismas corrientes ya explicadas por otros compañeros, veré  la  relación que existe entre el Positivismo y el Iusnaturalismo, y para ello  me  voy  a referir  a la posición de Eduardo García Máynez  por 2 motivos principalmente:
1.- Porque su  Teoría  de los Tres Círculos es la base sobre lo que se encuentra cimentada gran parte del estudio de este año.
2.- Porque me va a permitir  relacionar los temas siguientes  de validez  y de realismo sociológico con el resto de este trabajo.

Eduardo García Máynez  parte diciéndonos  que existe una  tensión  dialéctica entre el positivismo jurídico y el iusnaturalismo, para explicar esto nos vamos a remitir a los tres círculos.





Tal como se visualiza  en la esfera   el Positivismo Jurídico  solo acepta como derecho valido el  derecho formal o extrínseco, negando al Iusnaturalismo la calidad de derecho, pues para este ultimo el único derecho valido es el  intrínsicamente justo.    Por eso  García Máynez  nos dice que  existe una tensión dialéctica en la relación  Iusnaturalismo – Iuspositivismo. 

A su vez este autor continua diciendo  que la etapa del  dualismo  Iusnaturalismo – Iuspositivismo está superada  en la realidad jurídica,  en cuanto  la única forma de  alcanzar el   ideal de la realización de la justicia
 es incorporando  a este dualismo  una tercera  óptica  de  la forma  de ver el derecho.

Es decir,   se debe construir un orden  jurídico que además de tener una validez  formal   o   intrínseca   considere  que la solución   del problema  no solo hay que buscarla  en el orden de las teorías sino en el campo de la acción.  Esta ultima  expresión “campo de la acción”, es la referida  al   Realismo Sociológico  el cual se visualiza en el esquema en el círculo de derecho efectivo.

Como el Realismo Jurídico es la última de las tres grandes corrientes filosóficas que estudiaré en este trabajo no me detendré en ella por el momento, antes revisaré la Validez Formal y Material.
Para ser coherente con nuestros planteamientos anteriores usaremos los mismos criterios utilizados en trabajos ya realizados sobre el mismo tema.

Recordemos que  para   Agustín Squella Narduchi “la validez de las normas  es  la existencia específica de que estas se encuentran dotadas.  Por lo  mismo, decir que una norma jurídica es valida equivale a afirmar que ella existe como tal, y que, por ello, es obligatoria, y obligatoria, además en un doble sentido, a saber, obligatoria  para los sujetos normativos que deben obedecerla, y obligatoria también para los órganos jurisdiccionales, los cuales tienen que aplicar sus consecuencias normativas”
.

La Validez Formal del derecho supone la eficacia de éste como una aplicación donde el sujeto imperado es pasivo, mientras la norma se haya realizado conforme al procedimiento establecido.  Por lo contrario, cuando se trata de Validez Material, la eficacia del derecho tiene forzosamente una aplicación activa, y la comunidad misma se ocupa de sus propios derechos, en tanto sujeto propositivo porque le interesa que la norma contenga los valores que son relevantes para el como sujeto imperado.
Una vez que he terminado de revisar la validez formal y material  haré referencia  al Realismo Sociológico según el autor  Alf  Ross, ya que este plantea   al igual que Garcia Máynez  que es necesario  no solo  ver el derecho desde la óptica  estrictamente legalista sino como ésta se aplica en la realidad.

En lo sustancial  Alf Ross nos dice que  no debemos  basar el estudio del derecho solo  como derecho positivo, sino que además nos debemos  referir a otros criterios que influyen sobre las  conductas y comportamientos de los jueces y de otros sujetos que practican el derecho.
Relacionando la teoría  de Alf Ross con la   teoría  del Formalismo Jurídico que plante en las primeras paginas, se llega a la conclusión que los jueces en la tarea de la administración de justicia no pueden basarse exclusivamente  en  una actitud de acatamiento al derecho vigente   absolutamente desvinculado  de la realidad.

 Lo anterior lo digo porque  cuando el juez  aplica justicia  inevitablemente  esta influenciado  por su entorno,  así lo  vemos actualmente  en la postura que asumen los jueces  según  la  opinión de la comunidad sobre el litigio en cuestión o sobre la administración de justicia en general.

Pretender  que  el juez  solo decida  en base al derecho positivo es una posición ilusoria según Alf Ross,  porque  la ley  solo debe ser una guía
  que unida  a los actos sociales le permita  al juez llegar  a una administración de  justicia coherente. 

A manera de ejemplo,    en el trabajo de los Tres Círculos en el cual participe pusimos  en la conclusión la manera como el  Realismo Sociológico había influenciado  en las  decisiones que tomaban los jueces   sobre todo en materia de menores.

Conclusión

La forma en que plantee este trabajo  ha sido  lo mas metodológico posible enfatizando  solo aquellos aspectos  que me parecen relevantes, dado que todos los temas contemplados en el éste  han sido tratados exhaustivamente en la cátedra de Filosofía del Derecho. 

Sin perjuicio de lo anterior, quisiera poner atención en el siguiente aspecto: A  través de nuestra formación como futuros abogados  hemos visto  que a pesar  de que la  universidad  plantea  la formación  de un abogado alternativo  hemos sido formados  según  el Formalismo Jurídico.

Tal como dije en las primera paginas  el Formalismo Jurídico se caracteriza  por una formación  al estudiante de derecho  que no lo prepara  para sumir  las tareas practicas  puesto que como su nombre lo indica  se limita  a lo meramente  enciclopédico, memorístico exento  de consideraciones  y valores morales y  políticos.  Y por lo tanto no se ha fomentado la conciencia crítica del derecho en los años anteriores.
En el desarrollo de la cátedra hemos visto que el derecho  no es meramente legalista  sino que esta   influenciado   por  las   corrientes filosóficas que hemos tratado, pero, sin perjuicio de eso,   cuando  hicimos el ejercicio  con  don Manuel Jacques  de detectar los problemas jurídicos  nos dimos  cuenta   que nuestra formación  no nos permitía  ver el derecho  desde las tres ópticas, puesto que todos  solo consideramos  problemas jurídicos los problemas estrictamente legales.    Mostrándome a mí a los demás como el Formalismo Jurídico nos influencia de tal manera que dejamos al margen  del conocimiento jurídico todo aquello que no está en la ley.  
Por ello es que  la Universidad  a través de todas sus cátedras especialmente   la de Filosofía del  derecho  está  redireccionando   la formación  meramente legalista  o de Formalismo Jurídico  para  incluir en ella la visión  de un derecho  no exento de valores y que considere también  argumentos de realidad que  permita contribuir  a  terminar con la trilogía clásica de “controlar, corregir, castigar” 
Siguiendo con lo anterior, la  Universidad también  a través  de  esta cátedra  nos ha hecho estar conciente de que  en la sociedad convergen distintos órdenes normativos y que por lo mismo  el juez y los otros sujetos de derecho no pueden tomar decisiones   desvinculados de la realidad.   Para visualizar esto   se han  hecho ejercicios  respecto de la verdadera aplicación  de ciertas normas tales como por ejemplo revisar  si efectivamente el Estado  propende  al bien común  en la realidad fáctica  tal cual lo consagra la Constitución Política de la Republica.   Lo cual constituye una aplicación práctica de la validez material del derecho en cuanto la comunidad está en condiciones de legitimar la norma.
Finalmente, si bien es cierto nuestra formación como abogados de la Bolivariana, comenzó siendo parte del Formalismo Jurídico, es innegable que en el último periodo, gracias a la cátedra de Filosofía del Derecho y la contribución del seminario de Manuel Jacques, esta formación está  transitando por un camino distinto, dándonos herramientas para permitirnos hacer uso del poder que yo tengo que todos tenemos de influenciar en las decisiones del legislador, porque ahora sabemos que cuando nos pregunten por un problema jurídico nuestra respuesta será sin lugar a dudas desde la óptica donde confluencian el Positivismo Jurídico, el Iusnaturalismo y el Realismo Sociológico.   
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En los pie de página se consigna las escasas páginas de Internet que usé, básicamente me basé en la cátedra de Filosofía del Derecho.
� Es importante tomar en cuenta este aspecto porque es vital para explicar las otras corrientes filosóficas y  la dialéctica antagónica que se produce entre ellas.


� � HYPERLINK "http://www.gaje.org/e-newsletter/Bonilla-Clinical%20Legal%20Education(espanol).htm" ��http://www.gaje.org/e-newsletter/Bonilla-Clinical%20Legal%20Education(espanol).htm�.  He escogido este autor porque plantea  una visión  del formalismo jurídico desde su enseñadaza y su aplicación practica  para los abogados


� Recordar que intuitivamente nosotros como alumnos bolivarianos tenemos la misma concepción arraigada.


� La experiencia nos demuestra que esa expresión no está necesariamente adecuada a la realidad.


� http://derecho.itam.mx/facultad/materiales/proftc/Cerdio/Diplomado%20en%20Argumentaci%F3n%20(ITAM)/Interpretacion%20La%20Ley.doc


� Recordemos que la búsqueda de la justicia ha sido unos de los temas más debatidos desde la antigüedad y de gran relevancia para la comunidad de todos los tiempos.


� Squella Narduchi, Agustín; Introducción al Derecho, Editorial Jurídica de Chile, 2.000, Pág. 318


� Vimos en Chile que una Sra. Doctora fue absuelta de parricidio, pero la presión social fue tanto, por lo aberrante del hecho que su juicio oral se anulo, volvió a ser sometida a proceso.


� No un imperativo, bien lo dijo Antonio Machado “Caminante no hay camino, se hace camino al andar”


� Un pequeño fue considerado a inicios de siglo “como una semilla de maldad” y el juez no hallaba que hacer con él.





